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1. Einfithrung zur Arbeit

Die vorliegende Arbeit dokumentiert das Studentenprojekt ,Qualitat im Museum®,
welches wahrend des 6. und 7. Semesters (SoSe 2007 und WS 2007/08) des
Diplomstudiengangs Museumskunde an der Fachhochschule fiir Technik und Wirtschaft
Berlin durchgefihrt wurde. Beteiligt waren daran Katja Leikam, Annika Opitz, Theresia
Sager und Claudia Wahl. Die Betreuung Ubernahm Frau Prof. Hagedorn-Saupe.

Ziel der Projektarbeit war eine Bestandsaufnahme der Diskussionen um
Qualitatskontrollen und Qualitatskriterien fiir Museen. Ferner wurden von den
Studentinnen zwei Testverfahren erprobt, deren Ziel die Beurteilung der Qualitat
musealer Arbeit ist. Dabei handelte es sich um das Verfahren einer
Museumesregistrierung sowie den museum.test aus Hamburg. Die Ergebnisse werden in

dieser Arbeit vorgestellt.

1.1 Zum Thema ,,Qualitdt im Museum"

Der Begriff ,Museum" und die damit verbundenen Aufgaben sind in Deutschland
gesetzlich nicht geschititzt und so darf jede Einrichtung, die sich dazu berechtigt fuhlt,
diesen Titel fUhren. Angesichts knapper werdender Finanzetats und zunehmendem
Rechtfertigungsdruck flr die Museen ist dies nicht mehr annehmbar. Die Museen sind
der Gesellschaft gegenuber verpflichtet, einen verantwortungsvollen Umgang mit den
kulturellen Gutern zu versichern.

Auf der Jahrestagung des Deutschen Museumsbundes 2004 in Osnabrick, die unter dem
Thema ,Ho6here Qualitat? Zur Bewertung musealer Arbeit" stand, verpflichtete sich der
Vorstand, ein Grundsatzpapier flir qualitative Museumsarbeit zu entwickeln. Eine
selbststandige Arbeitsgruppe erarbeitete dazu fast zwei Jahre lang Kriterien, welche
2005 die Zustimmung aller Museumsorganisationen der Bundeslander fanden. 2006
konnten die Standards fur Museen offiziell vorgelegt werden. Damit wurde ein wichtiger
Schritt fir die nachhaltige Verbesserung der Museumsarbeit vollzogen. Die Standards
stellen zwar keine Mindeststandards dar, man kann sie aber als Leitfaden und
Orientierungshilfe flir den Museumsalltag zu Rate ziehen. Sie gelten fir alle Instititionen
nach der Definition eines Museums von ICOM und an sie alle richtet sich auch die
folgende Aufforderung: ,Jedes Museum im Sinne der ICOM-Definition muss sich klnftig

am Erreichen dieser Standards messen lassen." ' Wie diese Messung vorgenommen

! Deutscher Museumsbund e.V./ICOM-Deutschland (Hg.): Die Standards fiir Museen, Berlin 2006, 7.



werden soll, ist nicht festgeschrieben. Fir alle einsetzenden Registrierungsprojekte in
Deutschland sollen die Standards fiir Museen aber kinftig die Grundlage bilden.
Registrierungsprogramme flr Museen sind schon in mehreren europaischen Landern
eingefihrt worden. In GroBbritannien konnte ein solches Verfahren bereits 1988 etabliert
werden. Nach eigenen Angaben kann man seitdem ein gesteigertes Vertrauen seitens
der Offentlichkeit in die Museen als kulturelle Trager sowie eine effektive Steigerung der
Qualitat verzeichnen.? Neben anderen Landern leiteten beispielsweise die Niederlande
1999 ein Registrierungssystem ein und in Osterreich wird seit 2001 das
Museumsgltesiegel verliehen.

In Deutschland gibt es seit einigen Jahren Diskussionen um das Fur und Wider eines
Akkreditierungsverfahrens fir Museen. Erste Registrierungsprojekte gibt es seit 2004 in
Rheinland-Pfalz und in Niedersachsen wird nach dem erfolgreich abgeschlossenen

Pilotprojekt seit dem 01.08.2007 an einem regularen Registrierungsdurchlauf gearbeitet.

1.2 Zur Projektarbeit ,,Qualitit im Museum"

Die andauernde Diskussion lUber Qualitatsstandards fir Museen hat uns als Studentinnen
der Museumskunde dazu veranlasst, wahrend des Hauptstudiums ein eigenstandiges
Projekt zu diesem Thema ins Leben zu rufen. Uber eine Dauer von zwei Semester haben
wir Fragen der Qualitatskontrolle flir Museen untersucht und verschiedene Initiativen in
Deutschland verfolgt, die sich der qualitativen Verbesserung der Museumsarbeit
gewidmet haben.

Wadhrend unserer Projektarbeit war es uns maglich, genauere Einblicke in die Arbeit des
Pilotprojektes fur Museumsregistrierung in Niedersachsen und Bremen zu erhalten und
bei der Uberarbeitung des verwendeten Fragebogens mitzuwirken. Auf Grundlage dieser
Arbeit haben wir einen eigenen Fragebogen entwickelt und ihn zusammen mit 13
Berliner Museen bearbeitet. Dabei antwortete ein Mitarbeiter des Museums in Form eines
Interviews auf unsere Fragen. Diese orientierten sich an den Standards fiir Museen, wie
es bei den regularen Verfahren zur Museumsregistrierung auch der Fall ist. Verzichten
mussten wir allerdings auf den Fragebogen unterstlitzende
Weiterbildungsveranstaltungen ebenso wie auf das Verlangen von zusatzlichen

Unterlagen.

2 vgl. Gina Lane: Museumsregistrierung in GroBbritannien, in: Deutscher Museumsbund (Hg.):
Museumskunde, Bd. 69, 2/2004, 52-59.



Neben diesem eher internen Verfahren haben wir auch ein Bewertungssystem getestet,
welches auf einer Wahrnehmung der Museen in der Offentlichkeit beruht. Nach auBen
hin sichtbare Aspekte der Museumsarbeit wie Prasentationsweisen und
Vermittlungsangebote werden dabei zu Grunde gelegt. Mithilfe des museum.test aus
Hamburg haben wir ein solches Testverfahren durchgefiihrt und nach einem festgelegten
Punktesystem die 37 von uns untersuchten Berliner Museen beurteilt.

Im Folgenden werden nun Meinungsbilder und Initiativen ausgewahlter
Museumsverbande und Museumsamter der Bundesrepublik zum Thema , Qualitat im
Museum" beschrieben. Erganzend dazu sollen Durchflihrung und Auswertung unseres
Fragebogens vorgestellt und einige Ergebnisse® des museum.test bekannt gegeben

werden.

3 Eine Gesamtauswertung des museum.test kann an dieser Stelle leider nicht erfolgen, da wir das
dazugehoérende Erhebungsinstrument nicht veréffentlichen kénnen.



2. Museumsverband fiir Niedersachsen und Bremen e.V.

2.1 Pilotprojekt Museumsregistrierung

Der Museumsverband fur Niedersachsen und Bremen e.V. (im Folgenden MVNB genannt)
ist bundesweit der einzige Verband, der ein abgeschlossenes Pilotprojekt zur
Registrierung von Museen vorweisen kann. Vorangegangen war eine Bestandserhebung
in den Jahren 2004/2005. Hierbei wurde festgestellt, welche Eckdaten in Bezug auf
Tragerschaft, Leitung, Mitarbeiter, Museumskonzept und Leitbild als Qualitatskriterien
bereits vorliegen.

2005 beschlossen die drei Partner Niedersédchsische Sparkassenstiftung,
Niedersé&chsisches Ministerium fir Wissenschaft und Kultur und der MVNB die
Durchflihrung eines Pilotprojektes zur Museumsregistrierung. Mit dem Ziel der Sicherung
und des Ausbaus der qualitatsvollen Museumsarbeit in den beiden Bundeslandern,
wurden die zu erreichenden Anforderungen festgelegt. Die Entwicklung eines
Fragebogens, der Aufbau von bedarfsorientierten Fortbildungsangeboten, individuelle
Beratung der einzelnen Hauser und die Erarbeitung einer Bibliografie flir Handreichungen
sollten ebenso in dem gleichen Jahr erfolgen wie ein erster Testdurchlauf in
ausgewéhlten Museen und dessen Uberpriifung und Bewertung durch eine unabhéngige
Kommission.

Der Museumsverband fir Niedersachsen und Bremen e.V. war von der zahlreichen
positiven Resonanz auf das Pilotprojekt Gberrascht. Nach anfanglicher Skepsis seitens
der Museen gingen 74 Bewerbungen ein. Davon ausgewahlt wurden insgesamt 33
Institutionen, welche den Fragebogen zur Registrierung ausflllten und die geforderten
Unterlagen einreichten. Der Fragenkatalog entstand auf Grundlage der Standards fir
Museen vom Deutschen Museumsbund und ICOM Deutschland. Die Teilnahme an den
begleitenden Fortbildungen war obligatorisch. Sie erfuhren, ebenso wie die individuellen
Beratungsgesprache, ein positives Feedback.

Eine unabhangige Kommission bewertete jedes der teilnehmenden Museen und nahm 21
Registrierungen vor. Sieben Institutionen wurden vorlaufig registriert. Hier sind noch
einzelne Bereiche nachzubessern. Finf Hauser konnten noch nicht berticksichtigt
werden. Die Registrierungen sind auf sieben Jahre befristet, danach wird eine erneute
Bewertung vorgenommen. Wahrend dieser Zeit ist die dauerhafte Unterstitzung zur
permanenten Qualitatssicherung in den Museen gewahrleistet.

Mit einer feierlichen Urkundenverleihung am 01.08.2007 endete das erfolgreiche

Pilotprojekt zur Registrierung von Museen in Niedersachsen und Bremen. Der



anschlieBenden ausfihrlichen Auswertung des Pilotprojektes folgte im Herbst des Jahres

2007 die Einfihrung des dauerhaften Registrierungsverfahrens.

2.2 Mitarbeit am Pilotprojekt

Nach ausgiebiger Einarbeitung in das Thema ,Qualitdtsmanagement fir Museen™ und
Einsicht der das Pilotprojekt betreffenden Berichte des MVNB, befassten wir uns naher
mit dem verwendeten Fragebogen. Das Ziel dabei war die Erstellung einer Synopse mit
Anderungsvorschlagen.

Einige Treffen, bei denen wir aufkommende Fragen klaren konnten und die neuesten
Informationen vom Verband erhielten, ermdglichten uns eine sehr genaue Arbeit an den
entsprechenden Stellen im Musterfragebogen.

In mehreren Projektsitzungen besprachen wir das Antragsformular zur
Museumesregistrierung Frage flr Frage. Dabei legten wir besonderes Augenmerk auf die
Relevanz und Klarheit der einzelnen Punkte.

Welche Probleme und Schwierigkeiten flr die Institutionen beim Ausflillen des
Fragebogens im Pilotprojekt 2006/2007 aufkamen war uns im Vorfeld kommuniziert
worden.

Unsere Empfehlungen fiir den endglltigen Fragebogen des MVNB waren das Einflihren
von zusatzlichen Freitextfeldern, um die Anzahl der Anlagen zu reduzieren, ein
Ubersichtlicheres Layout und die Vereinheitlichung des Fragestils, letzteres um eine
Erleichterung des Ausfullens fur die Teilnehmer zu bewirken.

Einige inhaltliche Gedanken beinhaltete die Synopse ebenfalls.

Wahrend eines Treffens in Hannover zeigten wir unsere Vorschlage auf und besprachen
die Details. Im Anschluss brachten wir die Synopse in Reinform und sandten sie dem
Verband zu.

Mit der Anwesenheit von Katja Leikam und Claudia Wahl zur Feierstunde am
01.08.2007, bei der die Urkunden verliehen wurden, endete unsere Zusammenarbeit mit
dem MVNB.

10



3. Meinungsbilder ausgewahlter Museumsverbande und -amter zu
Qualitatskontrolle und Museumsregistrierung

Deutschland ist gepragt vom Kulturféderalismus und so vertreten die einzelnen
Bundeslander auch im Hinblick auf ein Verfahren zur Registrierung von Museen
unterschiedliche Ansichten. Bedenken seitens einzelner Museumsverbande betreffen
diesbezlglich vor allem die Einschrankung der bisherigen Beratungstatigkeit sowie die
nicht ausreichende Berlicksichtigung der Bedirfnisse kleinerer Institutionen.
Nachfolgend finden sich exemplarisch einige Darstellungen verschiedener deutscher
Museumsverbande und -amter, welche jeweils individuelle Losungsansatze flr die

Verbesserung der Museumsarbeit verfolgen.

11



3.1 Landesstelle fiir die nichtstaatlichen Museen in Bayern

Als staatliche Fachbehdrde berat und unterstitzt die Landesstelle die etwa 1 100
nichtstaatlichen Museen in Bayern, die von den Stadten und Gemeinden, von Vereinen
und Stiftungen, aber auch von Privaten und in sonstiger Tragerschaft betrieben werden.
Zum Leistungsspektrum der Beratungstatigkeit gehdért die ganze Bandbreite der
Museumsarbeit, von der Bestandserfassung und Bestandspflege Uber die Dokumentation
bis zur Neukonzeptionen von Museen und Ausstellungen.

Die Landesstelle setzt dabei auf individuelle Beratung und weniger auf eine
standardisierte Zertifizierung. Bei der Einfihrung einer Museumsregistrierung -
gegebenenfalls verbunden mit einem ,Museumsgitesiegel™ — will die Landesstelle
zunachst einmal die Erfahrungen in anderen Bundeslandern abwarten. Dabei wird zu
prufen sein, ob es tatsachlich gelingen kann, flachendeckend Daten mit einem
vergleichbaren QualitdtsmaBstab zu erheben. Zum anderen sollte aus Sicht der
Landesstelle die Museumszertifizierung mit einem Programm zur Museumsqualifizierung
verbunden sein, um die Museen zu unterstitzen, vorgegebene Standards zu erreichen.
Auch die Verknupfung von Museumszertifizierung und Museumsférderung, wie sie in
einigen Bundeslandern angestrebt wird, erscheint der Landesstelle diskussionsbedirftig.
Es gilt etwa auch, fur die Erhaltung und Pflege von wertvollen Sammlungen Mittel bereit
zu stellen, unabhangig davon, ob das Museum insgesamt die in einer Zertifizierung

geforderten Standards erfillt.

Quelle: York Langenstein
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3.2 Museumsverband des Landes Brandenburg e.V.

In einem Interview mit Frau Dr. Kostering, Geschéftsfiihrerin des Museumsverbandes in Brandenburg,
wurde uns die kritische Sicht zum Thema Qualititssicherung von Museen mit Hilfe eines
Registrierungsverfahrens aufgezeigt.

Der Museumsverband des Landes Brandenburg e.V. steht einem Zertifizierungsverfahren
differenziert gegeniber.

Zum einen versteht er sich nicht als Kontrollorgan, sondern als

Begleiter der Museen. Zum anderen wird hier das einzelne

Museum nicht isoliert betrachtet, sondern jeweils im Kontext der

Museumslandschaft. Deshalb stehen inhaltliche Schwerpunktsetzungen und inhaltliche
Profilabstimmungen im Vordergrund, nicht die mdgliche Vergabe von Zertifikaten.

Die 350 Hauser in Brandenburg stellen die geschichtliche Entwicklung des Bundeslandes
dar. Die einzelnen Standorte sind nicht beliebig gewahlt, sondern aus der Historie
entstanden.

Der Verband unterstutzt die einzelnen Themenstrecken seiner Museen und setzt auf
Entwicklung und Veranderung aus der Museumstradition heraus.

Die Fragen der Museen in Brandenburg, eher konzeptioneller Art, werden geklart und
unterstlitzt. So werden beispielsweise Konzepte flir Sammlungen und Ausstellungen
erstellt, die beibehalten werden, wenn sie von den Besuchern positiv reflektiert werden.
Anderenfalls werden neue Uberlegungen angestellt.

Der Verband organisiert regelmaBig Fortbildungsveranstaltungen mit wechselnden,
aktuellen Themen. So wird der Ideenaustausch und die Kommunikation der einzelnen

Museen untereinander gefordert.

Quelle: Interview mit Frau Dr. Késtering am 19.09.2007
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3.3 Museumsverband Rheinland-Pfalz e.V.

Der Museumsverband Rheinland-Pfalz e.V. startete als erster Museumsverband
Deutschlands eine Initiative zur Erarbeitung eines Registrierungssystems fiir Museen.
Das Projekt wurde maBgeblich von den Museen selbst initiiert. Auf der
Jahresversammlung des Verbandes Mitte 2003 wurde von den Mitarbeitern der
Rheinland-Pfalzer Museen der Wunsch geduBert, der Verband mdge sich starker mit der
Qualitat der Museumsarbeit beschaftigen.

Von 1999 bis 2003 war bereits ein ,Leitfaden zur Verbesserung von Qualitat und
Standards in Museen" erarbeitet worden. Im Herbst 2004 wurde dann ein
Kriterienkatalog, als Grundlage flr die Registrierung, verabschiedet.

Nachdem Ende 2004 mehrere ,Pilotmuseen™ Antrage zu einer ersten Registrierung
gestellt hatten, startete im Jahr 2005 die Umsetzung des
Museumsregistrierungsprojektes.

Am Anfang des Projektes standen Fortbildungen zu den Kernaufgaben eines Museums.
Bei dem Verfahren werden sowohl hauptamtlich, als auch ehrenamtlich geleitete Museen
angesprochen. Die Teilnahme ist in jedem Fall freiwillig.

Neun Museen stellten im ersten Jahr den Antrag auf ,vorlaufige Registrierung®, weitere
Antrage folgten. Von 2005 bis Anfang 2008 wurden insgesamt 17 Bewerbungen fir eine
Registrierung bei dem Museumsverband Rheinland-Pfalz e.V. eingereicht. Die Museen
missen die gemeinsam erarbeiteten Qualitatsstandards innerhalb von drei Jahren
umsetzen.

Ziel der Initiative ist es, die Qualitat der Museumsarbeit in Rheinland-Pfalz nachhaltig zu
verbessern. Begleitet wird der Prozess der Registrierung auch weiterhin von
Fortbildungsangeboten.

Durch eine 6ffentlichkeitswirksame Urkundenverleihung, welche noch aussteht, ist es
mdglich mit der Registrierung Uberzeugend zu werben.

Zum jetzigen Zeitpunkt konnte keines der Museen, die gesteckten Ziele ganz erftllen.

Der Zeitraum fur die vorldufige Registrierung soll von drei auf funf Jahre erh6ht werden.

Quelle: Museumsverband Rheinland-Pfalz e.V. (Hg.): Museumsmitteilungen Rheinland-
Pfalz. Heft 2007
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3.4 Saarlandischer Museumsverband e.V.

Die Prasidentin des Saarléndischen Museumsverbandes e.V. ist Frau Dr. Bernard. Die
Geschaftsfihrung erfolgt durch Herrn Raber. Damit sind die wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Kompetenzen verteilt.

Sechs Mitarbeiter fihrten von 2006 bis Anfang 2007 eine Datenerfassung mittels eines
22-seitigen Fragebogens durch, die der Erforschung des Ist-Zustandes von 95
saarlandischen Museen dienen soll. Bevor das Erhebungsinstrument endgultig eingesetzt
wurde, war es auf seine Verstandlichkeit bei den Adressaten getestet worden. Der
Fragebogen umfasst neben den typischen Fragen, in denen sich die Standards fiir
Museen wieder finden, auch Fragen zum Besucherservice, zur Infrastruktur im Umfeld
des Hauses sowie im Haus. Des Weiteren sollen die einzelnen Einrichtungen eine
Selbsteinschatzung abgeben.

Die gewonnenen Daten wurden flr unterschiedlichste Zwecke verwendet. Unter anderem
wurde ein Museumsentwicklungsplan erstellt und die Férderkriterien flr die einzelnen
Hauser wurden reformiert. Weiterhin flossen die Daten in das Projekt DigiCult ein,
dessen Ziel es ist, die Bestande der saarlandischen Museen zu digitalisieren, zu
vernetzen und im Internet zu verdffentlichen.

AuBerdem werden die Erkenntnisse der Untersuchung fiir eine gemeinsame Initiative
von Kultusministerium, Umweltministerium und dem Museumsverband zur
Strukturreform der Museen im saarlandischen Raum verwendet. Es sollen Hauser, bei
denen Potenzial vermutet wird, als so genannte ,Mustermuseen" eingerichtet werden.
HierfUr wurden vier Museen ausgewahlt. Die Anzahl wurde bewusst eingeschrankt, um
eine adaquate Betreuung zu gewahrleisten. SchlieBlich soll diese MaBnahme die

Grundlage flr eine flachendeckende Reform bilden.

Quelle: Gesprdach mit Herrn Raber am 17. Oktober 2007
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3.5 Sdchsische Landesstelle fiir Museumswesen

Die Sdchsische Landesstelle fiir Museumswesen steht unter dem Direktorat von Frau
Mieth.

Die Sachsische Landesstelle vertritt die Auffassung, dass die sachsische
Museumslandschaft mit ihren 450 Museen zuklnftig eines transparenten
Akkreditierungsverfahrens bedarf, um den Museumsbegriff starker zu schitzen. Daher
wird seit 2006 ein solches grindlich vorbereitet. Nach einer ausflhrlichen
Recherchephase und der Auswertung einheimischer (Kulturraum) sowie auswartiger
Modelle, entstand der Entwurf eines Fragebogens, welcher sich an den Standards fir
Museen orientiert.

Dieser soll zunachst in einer Pilotphase in Zusammenarbeit mit den Facharbeitsgruppen
fir Museen der sachsischen Kulturraume getestet werden. AuBerdem sollen
Fortbildungen fir die Museen konzipiert werden und einfach zu aktualisierende
Handreichungen als lose Blattsammlung entstehen, um die Grundlagen flr ein solches
Verfahren zu schaffen.

In Anlehnung, z. B. an das kanadische Modell, soll es mdglichst selbst erklarende
Fragebdgen geben. Noch nicht vollstandig ausgewertet ist das finnische Modell, das sich
auf die Selbstevaluation der Museen beschrankt. Diese wird auch in Sachsen auf
freiwilliger Basis der erste Schritt sein. Danach kénnen sich Museen entscheiden, ob und
wann sie am Akkreditierungsverfahren teilnehmen méchten. Es geht um Starkung der
Selbstwahrnehmung und des eigenen Handelns in den sachsischen Museen.

Bei der Akkreditierung selbst pladiert Sachsen flir eine Differenzierung der
Anforderungsprofile — z. B. zwischen kleinen, ehrenamtlichen Heimatmuseen und
Einrichtungen der Konferenz nationaler Kultureinrichtungen. Dazu kooperiert die
Landesstelle mit entsprechenden Einrichtungen in Sachsen. Voraussichtlich 2010 wird die
Sachsische Landesstelle fir Museen das Verfahren einfihren kénnen. Basis bleiben die
DMB-Standards fiir Museen sowie die in Sachsen selbst entwickelten Kriterien des

Sachsischen Museumsbundes. Das zu verleihende Siegel wird zeitlich befristet sein.

Quelle: Gesprdach mit Frau Mieth am 18. Dezember 2007
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3.6 Zwischenbilanz

Der detaillierte Blick hinter die Kulissen des Pilotprojektes in Niedersachsen und Bremen
und die Mdglichkeit der aktiven Mitarbeit verdeutlichte uns die Notwendigkeit einer
Qualitatskontrolle der Museumsarbeit und sensibilisierte uns gleichzeitig fir die
Probleme, die ein Zertifizierungsverfahren flr die Museen, aber auch flr die
Museumsverbande mit sich bringt.

So sind manche Museen nicht bereit, alle nétigen Informationen in einem solchen
Verfahren offen darzulegen oder nicht in der Lage alle Anforderungen zu erfillen, da
beispielsweise Konzepte und Leitbilder nicht vorliegen. Einige Verbande in Deutschland
firchten, dass die kleineren Institutionen nicht ausreichend bericksichtigt werden bzw.
dass aufgrund der knappen Personalmittel und der ungeklarten Finanzierung die
Durchflihrung eines Registrierungsverfahrens nicht méglich ist.

Qualitatsmanagement ist ein wichtiges und hochaktuelles Thema in der deutschen
Museumslandschaft. Das zeigt nicht zuletzt die seit einigen Jahren lebendige Diskussion

und folgende Erarbeitung von Museumskonzepten und Leitbildern in den Hausern.
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4. Fragebogen zur ,,Qualitdt im Museum"

4.1 Entwicklung und Durchfiihrung des Fragebogens

Auf der Grundlage unserer Projektarbeit mit dem Museumsverband fiir Niedersachsen
und Bremen e.V. und unter Berucksichtigung der verschiedenen Fragebdgen zu den
Registrierungsverfahren des MVNB, des Museumsverbandes Thiiringen e.V. sowie dem
Bewerbungsformular fiir das Museumsglitesiegel in Osterreich, erarbeiteten wir einen
eigenen Fragebogen.* Diesen wendeten wir in einigen Berliner Museen zum Aufzeigen
einer internen Sicht auf die Qualitat der Museumsarbeit an.

In unserem Erhebungsbogen legten wir wert auf eine moéglichst hohe Anzahl von
Ankreuzmadglichkeiten, um das Ausfillen und die spatere Auswertung zu erleichtern. Wir
verzichteten vollstdndig auf erganzende Unterlagen und tiefergehende Fragen,
beispielsweise zur Finanzsituation der einzelnen Institutionen.

Wir fragten bei einigen Berliner Museen an, ob sie sich bereit erklaren wiirden in einem
Interview unsere Fragen zu beantworten. Es kamen 13 Museen zusammen, die ihr
Interesse an unserem Projekt bekundeten. Nach entsprechender Terminabsprache
sandten wir unseren Fragebogen vorab dem betreffenden Haus zu. Dadurch waren
unsere Interviewpartner in der Lage, sich bereits in die Thematik einzuarbeiten.

Die einzelnen Interviews dauerten in der Regel 30 bis 60 Minuten. Die vor Ort
ausgefullten Fragebdgen wurden von uns digitalisiert und dann den Museen zur Kontrolle

zugesandt, alle Auswertungen erfolgten im Anschluss.

4 Ein Exemplar des Fragebogens befindet sich im Anhang dieses Heftes.
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Flr die Unterstitzung unseres Projektes danken wir den folgenden Museen, die

gemeinsam mit uns den Fragebogen ausgefillt haben:

1. Berlinische Galerie - Landesmuseum fir Moderne Kunst,
Fotografie und Architektur

2. Bréhan-Museum - Landesmuseum fir Jugendstil,

Art Deco und Funktionalismus (1889-1939)

Deutsch-Russisches Museum Berlin-Karlshorst

Gemaldegalerie - Staatliche Museen zu Berlin

Jadisches Museum Berlin

Museum Berggruen - Staatliche Museen zu Berlin

Museum Europadischer Kulturen - Staatliche Museen zu Berlin

Museum fir Kommunikation Berlin

© © N o U koW

Museum fir Naturkunde der Humboldt-Universitat zu Berlin

10. Museum fir Vor- und Friihgeschichte - Staatliche Museen zu Berlin
11. Museum im Wasserwerk

12. Steglitz Museum

13. Zucker-Museum



4.2 Auswertung der Befragungen von Berliner Museen

Die nachstehenden Auswertungspunkte entsprechen den einzelnen Kapiteln im
Fragebogen, welche sich wiederum an den Standards fiir Museen orientieren.

Diese Auswertung soll keineswegs die Starken und Schwachen bestimmter Museen
darlegen, sondern einen ausgewéhlten Uberblick iiber den derzeitigen Qualitdtsstand in
aggregierter Form bieten.

Wie nachfolgend ersichtlich wird, ist es bei allen Bewertungsebenen wichtig den
Zusammenhang mit der Personalsituation sowie der GréBe der Einrichtung zu sehen.

In Abb. 1 ist die Verteilung der Museumsarten abzulesen. Die eindeutige Mehrheit unter

den teilnehmenden Museen bilden dabei die Kunstmuseen.

Kulturgeschichtl.
Spezialmuseen

Volkskundl. Museen

Naturkundl. Museen

Heimatmuseen

Arch&ologische Museen

Technische Museen

| L

Historische Museen

Kunstmuseen

10 11 12 13

no
w
ESN
o
o
~
el
©

Abb. 1: Museumsarten
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4.2.1 Dauerhafte institutionelle und finanzielle Basis

Flr die Mehrheit der von uns befragten Museen ist ein 6ffentlicher Trager verantwortlich
(Abb. 2). Im Gegensatz zu einer privaten Tragerschaft hat dies enorme Vorteile im
Hinblick auf die Dauerhaftigkeit der Institution. So kann beispielsweise ein Unternehmen,
welches ein Museum unterhalt, insolvent werden. Bei Vereinen ist es haufig der Fall,
dass sich der Erfolg eines Hauses auf das Engagement eines kleinen Kreises von
Vereinsmitgliedern stutzt. Bricht dieses weg, ist es in der Regel schwierig das Museum
adaquat zu unterstitzen.

Dennoch darf der oftmals schwerfédllige Verwaltungsapparat eines 6ffentlichen Tragers
nicht unterschatzt werden. Teilweise verlangsamt dieser Entscheidungsprozesse
erheblich.

Auf Grund des hohen Anteils an 6ffentlich getragenen Museen, geben zahlreiche Hauser
an, ihren laufenden Betrieb hauptsachlich durch 6ffentliche Zuwendungen zu bestreiten
(Abb. 3).

sonstiges h

Kirche/Kérperschaft
6ffentl. Rechts

Verein/Stiftung
birgerl. Rechts

Zweckverband/Anstalt

o. Stiftung 5. k.
Bund, Land,
Kommune —

Abb. 2: Tragerschaft
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Private/nicht éffentliche Mittel
Verpachtung
Mitgliederbeitrage

sonstiges

Vermietung

Sponsoren

Eintrittserlose
Spenden

Offentliche Mittel

Abb. 3: Finanzierung des laufenden Betriebes

4.2.2 Museumskonzept und Leitbild

Museumskonzept und Leitbild sind flir Museen von hoher Bedeutung, da hier u.a. die
Ziele und das Selbstverstandnis der jeweiligen Institution festgesetzt werden. In den
letzten Jahren kann man eine Tendenz ausmachen, die haufig zur Erstellung von
Museumskonzepten flihrte.

Von den Einrichtungen, die an unserer Umfrage teilgenommen haben, verfigen 85%
Uber ein Museumskonzept (Abb. 4). 73% davon haben dieses in schriftlicher Form
vorliegen (Abb. 5).

Ebenfalls 85% der Hauser besitzen ein Leitbild (Abb. 6), von denen es 91%
niedergeschrieben haben (Abb. 7). Fast alle geben an, dass dieses erst nach dem Jahr
2000 entstanden ist. In den meisten Fallen kam zu diesem Zeitpunkt seitens der

Direktion die Aufforderung zur Erstellung eines Leitbildes.
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15%

27%

73%
85%
0 vorhanden E nicht vorhanden ‘ ‘ Ovorhanden E nicht vorhanden
Abb. 4: Museumskonzept Abb. 5: Schriftliches Museumskonzept

15%

9%

85%

91%
Ovorhanden Enicht vorhanden Ovorhanden E nicht vorhanden
Abb. 6: Leitbild Abb. 7: Schriftliches Leitbild

4.2.3 Museumsmanagement

Die Grundbedirfnisse der Besucher werden in den interviewten Museen Uberwiegend
erflllt. Das heiBt, in allen Hausern sind Sitzgelegenheiten, sanitare Anlagen und eine
Garderobe zu finden. Allerdings hat sich die Barrierefreiheit noch nicht Gberall
durchgesetzt (Abb. 8).

Nur 54% der Museen bieten den Besuchern die Mdglichkeit, sich nach dem Rundgang in
einem hauseigenen Café oder Restaurant zu erholen. Hierbei gilt es zu beachten, dass
kleinere Institutionen oftmals keine Ressourcen fiir ein solches Angebot haben.
Hervorzuheben ist, dass 92% der Museen angeben, die Offentlichkeitsarbeit selbst
durchzufiihren (Abb. 9). Zugleich haben 69% der befragten Institutionen Mitarbeiter flr

diesen Bereich (siehe Punkt 4.2.4). Allerdings geben 60% parallel dazu an, diese von
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einer anderen Stelle ausfuhren zu lassen. Dies spricht fiir eine Professionalisierung in

diesem Segment.

Parkmdglichkeit
Babywickelmdglichkeit
Café und/oder Restaurant
sonstiges

externes Leitsystem

internes Leitsystem
Behindertengerechte sanitare Anlagen

Museumsshop

Bibliothek/Lesesaal

mehrsprachige Informationen

Zuganglichkeit fir Menschen mit Behinderungen
Garderobe

Sanitare Anlagen

Sitzgelegenheiten

Abb. 8: Besucherserviceleistungen

andere Stelle

Museum selbst

Keine

2 4

o
(o]
(o]
—
o
-
N
-
N

Abb. 9: Durchfiihrung der Offentlichkeitsarbeit
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4.2.4 Qualifiziertes Personal

Der groBte Teil der von uns untersuchten Museen hat eine Personalstarke von ein bis
neun Mitarbeitern (Abb. 10). Nur 38% der Hauser werden von ehrenamtlichen
Mitarbeitern unterstitzt.

Alle Museen, die auch Forschungsarbeit leisten, geben an, Wissenschaftler zu
beschaftigen. Als ,sonstige™ Aufgabenfelder, die von museumseigenem Personal erledigt
werden, wurden die Objektfotografie, die Archivarbeit sowie die Anfertigung von
Zeichnungen genannt. 15% der Museen verfligen lUber hauseigene Reinigungskrafte
(Abb. 11).

Viele Museen geben an, die Aufgabe der Ausstellungsaufsicht an externe Firmen zu
vergeben. Als ,sonstige™ an Fremdfirmen vergebene Aufgaben wurden die Reinigung
sowie die Ausstellungsgestaltung am haufigsten genannt (Abb. 12).

AuBerst markant ist die Angabe von 62% der Museen, die Sachkenntnis von
freischaffenden Wissenschaftlern in Anspruch zu nehmen. Kontrastierend dazu steht die
Aussage von 92% der Einrichtungen, sich keinen Rat von anderen

Museumswissenschaftlern einzuholen (Abb. 13).

mehr als 80
15%

1 bis 9
31%

70 bis 79 7

8% oI

60 bis 69
8%

50 bis 59

0% 10 bis 19

8%
40 bis 49 30 bis 39 20 bis 29
0% 15% 15%

Abb. 10: Mitarbeiterzahl
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sonstige

Kassen
Ausstellungsgestaltung
EDV
Museumspadagogik
Sicherheit/Aufsicht
Offentlichkeitsarbeit
Restaurierung

Facility Management (Hausmeisterei)
Bibliothek

Leihverkehr

Depot

Verwaltung
Wissenschaftler

o

14

Abb. 11: Verantwortliche Mitarbeiter im Haus
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Abb. 12: Aufgabenvergabe an externe Firmen




Museumswissenschaftler
Kaufméannische Buchflihrung
Kassen
Inventarisierung/Dokumentation

Museumspadagogik

Marketing/Werbung
EDV

Ausstellungskonzeption

freie Wissenschatftler
Sicherheit/Aufsicht
Restaurierung

Medieneinsatz

Ausstellungsaufbau

Ausstellungsgestaltung

Abb. 13: Inanspruchnahme von externer Sachkenntnis

4.2.5 Sammeln

Die Mehrheit der von uns befragten Museen verfligt Gber eine umfangreiche Sammlung
mit bis zu 500 000 Objekten (Abb. 14). Der 25-prozentige Anteil der Museen, die einen
Bestand von bis zu 5 000 Objekten haben, ist mit der hohen Anzahl an Kunstmuseen
(30%) zu erklaren.

92% der Museen geben an, ein Sammlungskonzept zu haben (Abb. 15). In 83% davon
liegt dieses in schriftlicher Form vor (Abb. 16). Die Anzahl derer, die das
Sammlungskonzept in den Jahren von 1951 bis 1999 erstellten, ist mit 50% die hdchste
(Abb. 17).
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bis 3 Mio bis 5000
17% 25%
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bis 50 000
17%

bis 500 000
33%

Abb. 14: Gesamtbestand

17%

—

83%

92%

‘I:Ivorhanden H nicht vorhanden‘ ‘ Ovorhanden  Enicht vorhanden ‘

Abb. 15: Sammlungskonzept Abb. 16: Schriftliches Sammlungskonzept

50%

| Ovor 1950 E bis 1999 nach 2000

Abb. 17: Entstehungszeit des Sammlungskonzeptes
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4.2.6 Bewahren

Dreiviertel der Museen erklaren, keinen ausreichend geeigneten Depotraum zu haben.

Viele Institutionen beklagen sich Uber Raumnéte.

92% der Museen, die Uber ein Depot verfiigen, geben auch an, Mitarbeiter in diesem

Bereich zu beschaftigen (siehe Punkt 4.2.4).

MaBnahmen zur Klimaltberwachung und -regelung werden von den meisten Museen

durchgefuhrt (Abb. 18-21).

Alle Museen geben an, MaBnahmen zur Sammlungspflege durchzuflihren. Die haufigsten

Nennungen dabei betreffen die Restaurierung und Konservierung. Jedoch verfligen nur

69% der Museen Uber hauseigene Restauratoren (siehe Punkt 4.2.4).

Uber einen Notfallplan verfiigen 85% der Institutionen.

Teilweis
e Nein
23% 15%

62%

Teilweis
e Nein

17%

Ja
66%

Abb. 18: Klimaldberwachung in der

Abb. 19: Klimauberwachung im Depot

Ausstellung
Teilweis
83/ Nein Tellt\;vels 21;,-;1
38% 42% '
Ja
Ja o
54% 33%

Abb. 20: Klimaregelung in der
Ausstellung

Abb. 21: Klimaregelung im Depot
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4.2.7 Forschen und Dokumentieren

Unsere Umfrage ergab, dass an einem Museum nicht geforscht wird und demzufolge hier
auch keine Forschungsergebnisse verdffentlicht werden kénnen.

Auf Grund der zeitlichen und personellen Anspannung, welche an vielen Institutionen
herrscht, kann oftmals lediglich in Vorbereitung auf eine Sonderausstellung geforscht
werden. Somit werden die Forschungsergebnisse in 100% der Falle in Ausstellungen und
(begleitenden) Publikationen veréffentlicht (Abb. 22).

Als ,sonstige™ Mdglichkeiten, Forschungsergebnisse zu verbreiten, wurden vielfaltige
Antworten gegeben: Internetauftritt, Gutachtenerstellung, Workshops, Tagungen sowie
Seminare und Vortrage.

Der Prozentsatz der erfassten Objekte des Gesamtbestandes (Abb. 23) ist
selbstverstandlich im Zusammenhang mit der GréBe der Sammlung zu sehen. Der
verhaltnismaBig hohe Anteil von ganzlich erfassten Bestanden erklart sich mit der
Tatsache, dass Kunstmuseen, die in dieser Umfrage dominieren, in der Regel eine
geringere Objektzahl haben.

Alle von uns befragten Hauser verwenden derzeit zur Inventarisierung und

Dokumentation ihrer Bestande unter anderem eine Datenbank (Abb. 24).

keine

sonstiges

Veranstaltungen

Ausstellungen

Publikationen

0 2 4 6 8 10 12 14

Abb. 22: Veréffentlichung von Forschungsergebnissen
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Abb. 23: Erfasste Prozentzahl des Gesamtbestandes

sonstiges

Eingangsbuch

Inventarbuch

EDV-Inventar
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Abb. 24: Inventarisierung und Dokumentation der Sammlungsbestande
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4.2.8 Ausstellen und Vermitteln

Im Durchschnitt zeigen die von uns untersuchten Museen etwa drei Sonderausstellungen
jahrlich (Abb. 25). Im Hinblick auf eine konstante Medienprasenz der einzelnen Hauser
und damit verbundenen hdéheren Besuchszahlen scheint diese relativ groBe Anzahl an
Sonderausstellungen von Vorteil. Zeitgleich geben 54% der Institutionen an, dass alle
Ausstellungen keine Ubernahmen aus anderen Hiusern sind (Abb. 26).

Alle Museen erklaren, in ihren Ausstellungen Medien wie Video, Audio-Technik und PC
einzusetzen. Diese traditionellen Darbietungsformen scheinen sich im Gegensatz zum
Multimedia-Guide (PDA) durchgesetzt zu haben (Abb. 27).

Lediglich 31% der Museen bieten Veranstaltungen speziell fir Senioren an. Dabei macht
diese Gruppe, neben Schulklassen, die Mehrheit der Besucher aus. Doch fast alle Museen
bieten Fihrungen, Programme fir Schulen sowie Kinderprogramme (je 92%) an (Abb.
28). Dabei haben 54% der Einrichtungen verantwortliche Mitarbeiter eigens fir die
Museumspadagogik (siehe Punkt 4.2.4).

Alle von uns untersuchten Museen haben ihr Haus flir Besucher regelmaBig geoéffnet.

bis 7

bis 6

bis 5

bis 4

bis 3
bis 2

bis 1

Abb. 25: Durchschnittliche Anzahl von Sonderausstellungen pro Jahr
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bis 60%
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bis 80%
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Abb. 26: Prozentsatz der eigenen Sonderausstellungen pro Jahr

Multimedia-Guide (PDA)
Audio-Guide
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Sonst. Veroffentlichungen

Nutzungsmaéglichkeit
Bibliothek/Archiv

Fremdsprachige Angebote

Raumplan

Kataloge
Museumsbroschiren/Faltblatter

Medien (Film, Ton, PC)

Abb. 27: Informationen Uber die Sammlung flir Besucher
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Abb. 28: Museumspadagogische Veranstaltungen
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5. museum.test

5.1 Inhalt des Fragebogens

Der Fragebogen museum.test wurde anlasslich des Seminars ,Controlling flir Museen’,
unter der Leitung von Dr. Oliver Rump (Universitat Hamburg, Studiengang
Museumsmanagement) entwickelt. Es handelt sich um einen ,Expertentest aus
Besucherperspektive®, der in den Institutionen unangekindigt durchgefiihrt wird. Der
Test beinhaltet keine Besucherbefragung, sondern die externe Beurteilung der
Umsetzung von museumsrelevanten Aufgaben.

In Hamburg wurden damit insgesamt 45 Museen bewertet.’

Aufgeteilt ist der Fragebogen in die folgenden finf Kategorien:

- Basics: Dieser Bereich beinhaltet die Kernaufgaben des Museums: Das Sammeln,
Bewahren und Sichern sowie Dokumentieren und Forschen.

Berlcksichtigung finden auch die Qualitat und der Zustand der ausgestellten Sammlung,

ebenso wie die wissenschaftliche Aktualitat der Dokumentation und Objektbeschriftung.

- Prdsentieren und Vermitteln: Das Erscheinungsbild der Ausstellungsbereiche, die
Prasentation der Objekte wie auch das museumspadagogische Angebot werden hier

beurteilt.

- Kulturarbeit: Kooperationen mit anderen Einrichtungen und der Stellenwert des
Museums in seiner unmittelbaren Umgebung sind in diesem Fragekomplex von
Bedeutung. Entscheidend sind beispielsweise folgende Punkte: Die Institution als
Begegnungsstatte, die Transparenz der Museumsarbeit sowie das Engagement in seinem

kulturellen Umfeld.

- Marketing: In diesem Abschnitt findet die Werbung, das Corporate Design sowie der
Internetauftritt Beachtung. Wichtig fur die Bewertung sind auBerdem die

Eintrittspreispolitik, infrastrukturelle Erreichbarkeit und Offnungszeiten des Hauses.

> Nahere Informationen hierzu unter www.m-server.de/museum-test/index.htm.
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- Service: Hier liegt das Augenmerk auf dem Erscheinungsbild der Ausstellung, der
sanitaren Einrichtungen sowie der Ausstattung von Gastronomie und Museumsshop. Ins

Gewicht fallt ebenso die Motivation des Servicepersonals.

Insgesamt kann eine Punktzahl von 120 erreicht werden, davon entfallen auf jeden
Fragebereich jeweils 20 Punkte. Eine Ausnahme bildet der Komplex Basics mit 40
Punkten. Darlber hinaus ist es mdglich in jedem Abschnitt Zusatzpunkte zu sammeln.
Diese werden fur Fragen vergeben, die der Kir - nicht der Pflicht - entsprechen. Die

Aussagekraft wird durch eine hohe Anzahl von Kontrollfragen erhéht.

5.2 Auswertung des Berliner Projektes

Wahrend unserer Projektarbeit wurden 37 Einrichtungen besucht, die einen Querschnitt
der Berliner Museumslandschaft bilden.

Im Gegensatz zu Hamburg verzichteten wir bewusst auf die Vergabe von Sternen, da
sich Schwachen der externen Bewertungsart offenbarten (siehe Punkt 5.2.9).

Wir wahlten vier Museen aus, die jede von uns besucht hat. Damit sollte eine gewisse
Objektivitat bei der Bewertung gewahrleistet werden.

Unsere Auswertung zeigte, dass viele Museen in einzelnen Fragebereichen
unterschiedlich gut abschnitten. Hier profilierten sich Starken und Schwachen.

Im Folgenden soll nun ein Ausschnitt der Auswertung vorgestellt werden.
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5.2.1 Sammeln

Die Auswertung ergab, dass man in fast allen besuchten Einrichtungen den
Sammlungsschwerpunkt erkennen kann. Bei 81% der Museen sind mindestens 90%
Originale ausgestellt (Abb. 1).

Lediglich bei 16% der Einrichtungen sind die Leihgaben nicht gekennzeichnet (Abb. 2).
Weiterhin ist bei 75% der untersuchten Museen die Ausstellung reprasentativ flr deren
Namen (Abb. 3).

Die Museen schneiden in der Gesamtauswertung fur diesen Bereich sehr gut ab. Die
Hochstpunktzahl wird von vier musealen Einrichtungen erreicht: dem Kathe-Kollwitz-

Museum, dem Bauhausarchiv, der Berlinischen Galerie und von der Alten Nationalgalerie.

Nein

81%

Abb. 1: Min. 90% Originale

Nein

84%

Abb. 2: Kennzeichnung von Leihgaben
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Nein
25%

Ja
75%

Abb. 3: Reprasentanz des Namens fur die Ausstellung




5.2.2 Bewahren und Sichern

Das Fotografieren mit Blitz ist in 75% der Institutionen nicht erlaubt (Abb. 4). Ein fur die
Objekte angemessener Umgang mit Kunst- und Tageslicht erfolgt in 32 von 37
besuchten Hausern.

Sichtbare klimaverbessernde MaBnahmen sind in 63% der Hauser zu finden (Abb. 5).
Gleichzeitig waren lediglich bei finf Institutionen keine Sicherheitsvorkehrungen
ersichtlich (Abb. 6).

Bei 59% war wahrend des Besuches der Bereich der Tagesaufsicht ausreichend besetzt
(Abb. 7).

Dass Objekte nicht angefasst werden dlrfen, wurde bei elf Einrichtungen nicht kenntlich
gemacht (Abb. 8).

In dieser Gesamtauswertung konnten folgende vier Museen die maximale Punktzahl von
15 Punkten erreichen: Das Deutsche Historische Museum, das Jidische Museum, die
Gemaldegalerie und das Alte Museum. Fast alle Einrichtungen erflllten mehr als die

Halfte der erfragten Anforderungen.

75%

Abb. 4: Fotografieren mit Blitz

Nein
37%

Ja
63%

Abb. 5: Sichtbare klimaverbessernde Ma3nahmen
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Nein

Abb. 6: Erkennbare Sicherheitsvorkehrungen

Nein

59%

Abb. 7: Angemessene Tagesaufsicht




Nein

68%

Abb. 8: Verbot von Anfassen kenntlich gemacht?
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5.2.3 Dokumentieren und Forschen

In diesem Bereich ergab die Auswertung der einzelnen Fragen unter anderem, dass bei
der Halfte der besuchten Einrichtungen eine Bibliothek vorhanden ist.

Dass der Forschungsstand aktuell ist, kann der Besucher bei 77% der Museen an der
Beschilderung ablesen (Abb. 9).

Ein Museumsfihrer (Abb. 10) ist bei 77% der Institutionen erhaltlich und sogar 87%
bieten Ausstellungskataloge an (Abb. 11). Zeitschriften bzw. Periodika werden bei 30%
der Museen verdffentlicht (Abb. 12).

Bei 65% der Einrichtungen besteht keine Mdéglichkeit zu einer fachlichen Beratung durch
Wissenschaftler (Abb. 13).

Die Auswertung dieses Fragekomplexes ist sehr unterschiedlich ausgefallen.

Das Museum fur Film und Fernsehen fuhrt die Auswertung mit 15 von 15 méglichen
Punkten an.

Das Schlusslicht bildet eine Einrichtung, die in diesem Bereich nur 1,5 Punkte erreichen

konnte. Bei mehreren Museen besteht auf diesem Gebiet Nachholbedarf.

Nein
23%

Ja
77%

Abb. 9: Aktualitat des Forschungsstandes
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Nein
23%

Ja
77%

Abb. 10: Museumsfihrer

Nein

87%

Abb. 11: Ausstellungskatalog

Nein
70%

Abb. 12: Zeitschriften/Periodika
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35%

Nein
65%

Abb. 13: Fachliche Beratung




5.2.4 Prasentieren und Vermitteln

Bei 34 von 37 besuchten Einrichtungen werden Sonderausstellungen gezeigt (Abb. 14).
Durchschnittlich findet mehr als eine Sonderaustellung pro Jahr statt.

Mobile Medien zum Selbstfiihren sind in 68% der Hauser vorhanden (Abb. 15).

Bei vielen Museen sind die ausgestellten Objekte optimal flir den Besucher einsehbar.
Wahrend bei 86% der Museen die wichtigsten Informationen, wie Name des Klinstlers
und Objektbezeichnung, zu den ausgestellten Objekten vorhanden sind (Abb. 16), wird
auch bei 21 Einrichtungen das gesamte Informationsbedirfnis ausreichend gestillt. Die
Texte sind bei der Halfte der Einrichtungen gut verstandlich.

Eine Gelegenheit zum Anfassen ist lediglich bei sieben der besuchten Museen mdglich
(Abb. 17).

Die Beleuchtung wird bei nur sieben Einrichtungen als unangenehm flr den Besucher
empfunden. Raumtemperatur und Bellftung werden dagegen bei 25 Institutionen als
angenehm wahrgenommen. Bei keinem der Museen ist der erste Eindruck von Ordnung,
Pflege und Sauberkeit ein schlechter, bei 69% ist der Eindruck gut und bei 17% sogar
ausgezeichnet (Abb. 18).

Ein museumspadagogisches Angebot haben bis auf sechs Einrichtungen alle (Abb. 19).
In diesem Fragebereich konnte von keiner der besuchten Einrichtungen die
Hdéchstpunktzahl von 20 Punkten erreicht werden. Am besten, mit 19 erreichten
Punkten, schneidet das Jidische Museum ab. Lediglich vier Hauser bleiben mit unter 10

Punkten hinter den Erwartungen zurlck.

Nein

92%

Abb. 14: Sonderausstellungen
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Nein

68%

Abb. 15: Mobile Medien

Nein

Ja
86%

Abb. 16: Wichtige Informationen zum Objekt

Ja
22%

Nein
78%

Abb. 17: Gelegenheit zu Anfassen



gerade noch chlscm ausgezeichnet
akzeptabel ° 17%

et =t

69%

Abb. 18: Eindruck von Ordnung, Pflege und Sauberkeit

Nein

84%

Abb. 19: Museumspadagogisches Angebot
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5.2.5 Kulturarbeit

Dieser Bereich stellt sich wie folgt dar: Es gibt bei 54% der Museen keine
Gemeinschaftsveranstaltungen, bei 38% der Einrichtungen dagegen findet

1 bis 2 mal pro Monat eine Gemeinschaftsveranstaltung statt (Abb. 20).

43% der Institutionen vermieten Raumlichkeiten des Museums an private
Interessenten (Abb. 21) und 70 % haben einen Férderverein (Abb. 22).

Mit wenigen Ausnahmen nehmen alle an der Langen Nacht der Museen teil.

Die Lokalgeschichte wird nur selten aufgegriffen, was wohl an den
Sammlungsschwerpunkten der einzelnen Museen liegt.

Das Auswertungsspektrum reicht im Bereich Kulturarbeit von 0 bis 18,25 Punkten. Die
Hoéchstpunktzahl konnte nicht erreicht werden.

Die beste Wertung erhielt das Museum Europaischer Kulturen, dicht gefolgt vom Museum
far Film und Fernsehen. Fast die Halfte der besuchten Museen konnte mit Gber 10 von

20 Punkten in diesem Bereich Uberzeugen.

Mehr als 2

' O/ (o]
||WWHHHH|!|\|!|

54%

Abb. 20: Anzahl der Gemeinschaftsveranstaltungen pro Monat
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Nein
57%

Ja
43%

Abb. 21: Vermietung von Raumen

Nein
30%

70%

Abb. 22: Forderverein
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5.2.6 Marketing

Die Auswertung des museum.test ergab im Bereich Marketing, dass immerhin 80% der
besuchten Institutionen Prospekte (Abb. 23) und Plakate (Abb. 24) einsetzen. Ein Logo
haben fast alle Museen.

Mit nur einer Ausnahme verfligen alle Einrichtungen Uber einen eigenen Internetauftritt
(Abb. 25). Die meisten Websites Uberzeugen durch Aktualitdt und viele Besucher-
Informationen.

Ein Rabatt auf den Eintrittspreis ist bei allen, auler einer Einrichtung moglich.

Einen ,Langen Tag", das heiBt mindestens einmal pro Woche langer geétffnet, haben
60% der Museen. Flr einen Zweitbesuch wird in keiner der besuchten Einrichtungen
geworben.

77% der Museen interessieren sich flr die Meinungen ihrer Besucher und stellen hierflr
ein Gastebuch zur Verfligung.

Das Ethnologische Museum und die Villa Liebermann fihren die Gesamtwertung an. 32
von 37 besuchten Institutionen erreichen im Bereich Marketing Uber die Halfte der

mdglichen Punktzahl.

Nein

80%

Abb. 23: Prospekte
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Nein

80%

Abb. 24: Plakate

Nein

97%

Abb. 25: Internetauftritt
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5.2.7 Service

Eine 6ffentliche Verkehrsanbindung ist bei allen 37 bewerteten Einrichtungen verfligbar.
Das Verhalten der Mitarbeiter wurde bei 42% der Museen als ziemlich freundlich und
zuvorkommend empfunden, bei 38% sogar als sehr freundlich. Bei 20% der
Institutionen wurde die Motivation der Mitarbeiter dagegen als unzureichend eingestuft
(Abb. 26).

Die Mitarbeiter waren bei 59% ziemlich kompetent im Bezug auf Ausklinfte zum Haus
und den Ausstellungen (Abb. 27).

Ausreichend Mitarbeiter fir Fragen und Hilfe standen in 67% der Hauser zur Verfligung
(Abb. 28).

Informationsmaterial lag bei fast allen, mit Ausnahme zweier Museen, aus und etwa die
Halfte der Einrichtungen bietet fremdsprachiges Informationsmaterial an

(Abb. 29).

Ein Museumsshop steht den Besuchern in allen untersuchten Institutionen zur
Verfligung, wahrend eine Gastronomie nur bei 70% vorhanden ist (Abb. 30).

Das Judische Museum und das Ethnologische Museum schneiden in der allgemeinen
Auswertung des Fragebereiches Service gut ab. Es konnte von keiner Einrichtung die
maximale Punktzahl erreicht werden. Viele Einrichtungen muissen sich im Servicebereich

noch verbessern.

Zu wenig Ja, sehr
20% 38%

Ja, ziemlich
42%

Abb. 26: Sind Mitarbeiter freundlich, zuvorkommend und motiviert?
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Ja, ziemlich
59%

Zu wenig
8%

Ja, sehr
33%

Abb. 27: Kompetenz der Mitarbeiter bzgl. allgemeiner
Auskilnfte zum Haus und Ausstellungen

Nein
33%

67%

Abb. 28: Ausreichend Mitarbeiter
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Nein

Ja
57%

Abb. 29: Fremdsprachiges Informationsmaterial

Nein
30%

70%

Abb. 30: Gastronomie



5.2.8 Gesamtwertung

Die Gesamtauswertung fir alle Bereiche wird vom Deutschen Historischen Museum
angeflthrt, dicht gefolgt vom Ethnologischen Museum. Auch das Museum flr Film und
Fernsehen, das Jidische Museum und die Berlinische Galerie schneiden in der
Gesamtwertung ebenso gut ab. Offensichtlich dominieren auch in dieser Bewertungsart
die groBeren Hauser.

Keines der besuchten Museen konnte die Hochstpunktzahl von 120 Punkten erreichen.
Bei vielen Museen besteht in den unterschiedlichen Fragekomplexen starker
Nachholbedarf.

Dass insbesondere zwei Hauser insgesamt sehr schlecht abschneiden, zeigt, dass nicht
jedes Museum um die Umsetzung museumsrelevanter Aufgaben bemuiht ist und es stellt

sich die Frage, inwiefern hier der Titel ,Museum" gefuhrt werden darf.

5.2.9 Kritik

Wahrend der Durchfihrung des museum.test haben sich Schwachen dieser externen
Bewertungsart gezeigt. Die Beurteilung im Einzelnen ist sehr subjektiv und von der
Tagesform des Museums abhangig. Die Bewertung gibt also eine ,Momentaufnahme"
wieder.

Eine gewisse Kontrolle ist durch die unabhangigen Besuche eines Museums von

mehreren Testern gewahrleistet.
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6. Fazit

Wie zu sehen war, erzielt der museum.test sehr interessante Ergebnisse, die sich gut
miteinander vergleichen lassen. Unserer Meinung nach, eignet sich der Test vor allem flr
die Beurteilung der Servicequalitdaten eines Museums. Diesen Teil ihrer Arbeit sollten die
Museen stets berticksichtigen, da er ihre Wirkung in der Offentlichkeit bestimmt. Fiir
eine ganzheitliche Betrachtung der Museumsarbeit wie sie eine Museumsregistrierung
ermoglicht, eignet sich der museum.test allerdings nicht. Auch die Museen selbst wollen
sich schlieBlich nicht an 6ffentlichkeitswirksamen Faktoren wie Besuchszahlen oder
Medienprasenz messen lassen. Wichtig ist ihnen, dass die Arbeit hinter den Kulissen
bewertet wird. Diese macht den Hauptanteil der eigentlichen Museumsarbeit aus,
welcher der Offentlichkeit aber fiir gewdhnlich verborgen bleibt. Damit stellen sich fiir die
Zukunft noch wichtige Fragen an ein Registrierungsverfahren flir Museen: Wie wird die
Offentlichkeit dieses wahrnehmen und welche Bedeutung wird eine

Registrierungsurkunde flr die Besucher haben?

Weitere Bedenken gegenuber einem Akkreditierungsverfahren flir Museen sollen an
dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben. Zum einen gibt es den Vorwurf, kleine Hauser, die
ohnehin unter groBem Rechtfertigungsdruck stehen, kédnnten den Anforderungen flr eine
Registrierung nicht gerecht werden. Man muss sich dabei vor Augen halten, dass es aber
gerade diese Institutionen sind, denen man bei der Professionalisierung ihrer Arbeit
unter die Arme greifen moéchte. In Niedersachsen kann man eine gewisse Scheu
kleinerer Museen verzeichnen, sich tberhaupt flir das Registrierungsverfahren zu
bewerben.® Haufig bestehen Unsicherheiten, ob die Kriterien (iberhaupt erfiillt werden
kdnnen. Was wurde die Ablehnung in einem Registrierungsverfahren flir diese Museen

kinftig bedeuten?

Zum anderen wird die Kritik geduBert, dass sich groBe Museen in einem
Akkreditierungsverfahren nur bescheinigen lassen, dass sie finanziell und personell
besser ausgestattet sind. Die Kriterien kdnnten sie problemlos erflllen und die
Registrierungsurkunde quasi nebenbei erhalten. Auch bei der Anwendung unseres
Fragebogens ist uns eine gewisse Leichtfertigkeit gréBerer Hauser aufgefallen, wobei hier
nachdricklich darauf verwiesen werden muss, dass auch fir sie individueller
Nachholbedarf besteht.

6 Hans Lochmann, frdl. mdl. Mittlg. 12.02.2008.
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Nichtsdestotrotz birgt ein Registrierungsverfahren vielerlei Vorteile fir die Museen. Als
wichtigsten Punkt haben wir erkannt, dass die Museen sich grundsatzlich mit sich selbst
auseinandersetzen mussen. Erst eine kritische Uberpriifung der eigenen Arbeit kann eine
Voraussetzung fir deren nachhaltige Verbesserung darstellen. Die Analyse des Ist-
Zustands deckt Defizite auf, welche sonst eventuell keine Beachtung finden. In anderen
Museen kann ein Registrierungsverfahren dazu fiihren, dass lang bekannte Mangel
endlich in Angriff genommen werden. Die Betreuung durch einen Museumsverband kann
dabei die nétige fachliche Unterstlitzung bieten. In Niedersachsen beispielsweise
entstanden wahrend der Bewerbungsphase flur das Pilotprojekt zahlreiche
Museumskonzepte. Diese sind im Registrierungsverfahren ein bedeutsames Kriterium fir
die Urkundenvergabe, stellen aber auch im Museumsalltag eine wichtige Grundlage fur
die qualitative Arbeitsweise dar. Museumskonzepte liefern unter anderem

Zielvereinbarungen als Ausgangspunkt flr eine permanente Weiterentwicklung.

Wahrend des Registrierungsverfahrens sind die Museen verpflichtet, an
Weiterbildungsprogrammen teilzunehmen. Die Auswertung unseres Fragebogens ergab,
dass diese unbedingt notwendig sind. Die meisten der befragten Museen gaben an, dass
ihre Mitarbeiter weniger als einmal im Jahr an Fortbildungen teilnehmen. Die haufigsten
Nennungen waren dabei EDV- und Sicherheitsweiterbildungen, nur vereinzelt gab es
Programme flr den Management- und Verwaltungsbereich. Weiterbildungen wirden die
Museen auf bestimmte neue Anforderungen ihrer Arbeit, wie sie auch Eingang in die
Standards fir Museen gefunden haben, aufmerksam machen. Uns sind die folgenden
Missstande aufgefallen: Es besteht unbedingter Klarungsbedarf von Begriffen wie
Corporate Design und Corporate Indentity sowie den Bestandteilen eines Notfallplans.
Ferner missten Sammlungskonzepte Uberarbeitet werden und den Museen muss
aufgezeigt werden, dass es notwendig ist, Museumskonzepte auch schriftlich

niederzulegen.

Vom Museumsverband Niedersachsen und Bremen e.V. wurde im Anschluss an das
Bewerbungsverfahren flir das Pilotprojekt eine Befragung der beteiligten Museen zum
Verfahren selbst durchgefiihrt.” Hier kamen Meinungen zum Ausdruck, die sich fiir die

erheblichen Vorteile einer Registrierung aussprachen. Viele Museen wussten den

7 Sandra Kilb: Pilotprojekt Niedersachsen. Auswertung des Registrierungsverfahrens, Hannover 2007.
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Austausch untereinander sehr zu schatzen. Sie erhielten wesentliche Anregungen und
Motivation zur Verbesserung ihrer Arbeit. Die Registrierung sehen viele als ein
Instrument der Selbstkontrolle, das ihnen ein Geflhl daflir gibt, wo sie stehen. Das
Vertrauen der Férderer in die Museumsarbeit konnte gestarkt werden und die Museen

erhielten mehr Beachtung in der Offentlichkeit.

Grundsatzlich erkennen wir die Museumsregistrierung als ein sinnvolles Instrument, um
die Qualitat der Museumsarbeit flachendeckend und effektiv zu steigern. Wir weisen
darauf hin, dass es daflr einer sehr guten Vorbereitung bedarf. Eine Registrierung darf
nicht als von oben angeordnetes Kontrollsystem wahrgenommen werden. Vielmehr
mussen die Museen bereits im Vorfeld erkennen, welche Vorteile sich flir sie daraus
ergeben kénnen. Erst dann werden sie ernsthaft an sich arbeiten und nicht nur auf die

Erflllung bestimmter Kriterien achten.

Ferner muss ein Registrierungsverfahren durch ein umfassendes Begleitprogramm
unterstltzt werden. Es gilt zu beachten, dass die Arbeit eines Museumsverbandes lber
eine Registrierung hinaus nicht vernachlassigt werden darf. Hierfir ware mehr Personal

sehr hilfreich.

Wir schlagen vor, bei einer Museumsregistrierung flr kleine und groBe Hauser einen
unterschiedlichen Kriterienkatalog zu entwickeln, wie es auch in Sachsen geplant wird.
Es erscheint wenig sinnvoll, einen Fragebogen flir alle Museen unabhangig von deren
Finanz- und Personalsituation anwenden zu wollen. Die individuellen Abwagungen in der
Auswertungsphase waren zu groB3 und damit das Verfahren nur wenig transparent.
Dariiber hinaus sollte man dariiber nachdenken, bei einer Uberpriifung bereits
vergebener Registrierungen die notwendigen Kriterien allmahlich anzuheben. Erst dann

kann ein Registrierungsverfahren langfristig die Weiterentwicklung der Museen férdern.
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Fragebogen — ,,Qualitat im Museum* @

Die nachfolgenden Fragen orientieren sich an dem Fragebogen zur Museumsregistrierung des
Museumsverbandes Niedersachsen und Bremen e. V., der im Rahmen eines Pilotprojektes in Niedersachsen
2006/07 Anwendung gefunden hat. Die Grundlage dort wie in dem vorliegenden Fragebogen stellen die
Standards fiir Museen, herausgegeben vom Deutschen Museumsbund und ICOM-Deutschland, Kassel/Berlin
2006 dar.

Entsprechend den Standards gliedert sich der Fragebogen in die folgenden Kapitel:

1. Dauerhafte und finanzielle institutionelle Basis
. Leitbild und Museumskonzept

. Museumsmanagement

. Qualifiziertes Personal

. Sammeln

. Bewahren

. Forschen und Dokumentieren

0 N O 0o b~ W N

. Ausstellen und Vermitteln.

Die Standards fiir Museen kénnen unter der folgenden Internet-Adresse eingesehen und heruntergeladen
werden:
http://www.museumsbund.de/cms/index.php?id=139 (Stand 07.2007)

Mitwirkung am Fragebogen:
Frau Prof. Hagedorn-Saupe und Herr Ermert vom Institut fir Museumsforschung

Copyright:

Projektgruppe ,Qualitdt im Museum/Museumsregistrierung in Deutschland*
SoSe 2007 und WS 2007/2008

Studiengang Museumskunde FHTW-Berlin

Katja Leikam, Annika Opitz, Theresia Sager, Claudia Wahl
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Allgemeine Angaben:

Name des Museums:

Anschrift:

Telefon:

Fax:

Website:

E-Mail:

Postanschrift/Korrespondenzadresse (falls abweichend von o. g. Adresse):

Telefon:

Fax:

E-Mail:

Grundungsdatum:

Eréffnungsdatum:

Museumsleiter/in:

Kontaktperson:

Position:

Datum:
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1. Dauerhafte institutionelle und finanzielle Basis

1.1 Tragerschaft

1.1.1 Angaben zum Tréger

Name

Adresse

Telefon-Nr.

E-Mail

1.1.2 Wer vertritt rechtlich den Trager (Position)?

1.1.3 Art der Tréagerschaft

u Museum als unselbststéndige Einrichtung des Bundes, eines Landes oder einer
Kommune

o Museum als unselbststandige Einrichtung einer Kirche und anderer Kérperschaft
6ffentlichen Rechts

u Museum als Aufgabe eines Zweckverbandes sowie einer Anstalt oder Stiftung des
6ffentlichen Rechts
Museum als Zweckbetrieb eines gemeinnutzigen Vereins oder Stiftung burgerlichen

[ Rechts

u Museum als unselbststandige Einrichtung eines Wirtschaftsunternehmens, sofern
diese den dauerhaften Erhalt des Museums garantiert

o Museum in sonstigem Privateigentum, sofern rechtsverbindliche schriftlich formulierte
Willenserkldrungen einen dauerhaften musealen Zweck bestimmen

[ | |Sonstiges:

1.1.4 Angaben zur Organisation, die das Museum betreibt, falls diese vom Trager abweicht

Name

Adresse

Telefon-Nr.

E-Mail

1.1.5 Wer vertritt rechtlich die Organisation (Position)?

1.2. Status der Sammlung

1.2.1 Wer ist Eigentimer der (Kern-)Sammlung?

1.2.2 Wer betreut die Sammlung?

1.3. Finanzierung

1.3.1 Wie finanziert das Museum den laufenden Betrieb?

[ ] |Eintrittserldse [ ] |Mitgliederbeitrage

[ ] |Spenden [ ] |Offentliche Mittel

[ | |Sponsoren [ | |Verpachtung

[ ] |Vermietung [ ] |Private/nicht dffentliche Mittel
1 |Sonstiges:
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1.3.2 Werden flr zuséatzliche Angebote (Sonderveranstaltungen, Publikationen etc.)
Drittmittel eingeworben?

[] |Ja [ ] |Nein
1.3.3 Wird das Museum durch einen Forderverein unterstiitzt?
[] |Ja L] [Nein

1.4 Status des Museumsgebaudes

1.4.1 Ist das Museum Eigentimer des/der genutzten Gebaude/s?

[] |Ja = weiter mit 2. L] [Nein

1.4.2 Wenn nein, wie ist die Nutzung vertraglich geregelt und fir welchen Zeitraum?
Kdénnten Sie bitte eine kurze Erlauterung geben.

2. Museumskonzept und Leitbild

2.1 Museumskonzept

2.1.1 Verflgt das Museum uber ein Museumskonzept?

[] |Ja L] [Nein = weiter mit 2.2

2.1.2 Liegt dieses in schriftlicher Form vor?

[] |Ja L] [Nein = weiter mit 2.2

2.1.3 Datum der Beschlussfassung

2.1.4 Kdnnen Sie bitte kurz erlautern, wer an der Konzept-Erstellung beteiligt war und welche
Gremien das Museumskonzept verabschiedet haben?

2.2 Leitbild
2.2.1 Verflgt das Museum Uber ein Leitbild?
[] [Ja L] [Nein = weiter mit 3.

2.2.2 Liegt dieses in schriftlicher Form vor?

[] |Ja L] [Nein = weiter mit 3.

2.2.3 Datum der Beschlussfassung

2.2.4 Kdnnen Sie bitte kurz erlautern, wer an der Leitbild-Erstellung beteiligt war und welche
Gremien das Leitbild verabschiedet haben?
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3. Museumsmanagement

3.1 Finden im Museum Veranstaltungen (Konzerte etc.) anderer Einrichtungen statt?
L[] [Ja [ ] [Nein
3.2 Verfugt das Museum Uber ein Logo?

L

|Ja [ ] [Nein

3.3 Existiert ein einheitliches Konzept fiir die Gestaltung von Publikationen?

L

| Ja L] [Nein

3.4 Wer fuhrt fir das Museum aktive WerbemaBnahmen durch?

Dauerausstellung

Sonderausstellung

[ ] |das Museum selbst [ ] [das Museum selbst

] eine andere Stelle, und zwar: ] eine andere Stelle, und zwar:
[] |Keine [ ] [Keine

3.5 Wer fiihrt fir das Museum Offentlichkeitsarbeit durch?

[ ] |das Museum selbst

[ ] |eine andere Stelle, und zwar:

[] [Keine

3.6 Welche der genannten Besucher-Serviceleistungen bietet Ihr Museum?

Parkmaoglichkeit

Café und/oder Restaurant

Garderobe

Babywickelmdglichkeit

Zuganglichkeit fir Menschen mit
Behinderungen

Leitsystem (Ausschilderung)

% [ Jintern [ ]extern

Sanitare Anlagen

Museumsshop

Behindertengerechte sanitare Anlagen

Bibliothek/Lesesaal

Mehrsprachige Informationen (welche
Sprachen?)

Lo Oen

Sonstiges, und zwar

L]
L]
L]
L]
L]
L]
L]

Sitzgelegenheiten (in der Ausstellung)

3.7 Wer ist zustandig flir die Gebaudeunterhaltung (Gebaudemanagement)?
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4. Qualifiziertes Personal

4.1 Wie viele Mitarbeiter beschaftigt das Museum?

4.2 Wie viele Ihrer Mitarbeiter sind auf folgende Art beschéftigt?

Hauptamtlich

Nebenamtlich

Ehrenamtlich

Honorarkrafte

4.3 Fur welche Aufgabenbereiche hat das Museum verantwortliche Mitarbeiter?

| | | Wissenschaftler | | |Bibliothek

[ 1 |Verwaltung [ | |[EDV

[ ] |Restaurierung [ ] |Facility Management (Hausmeisterei)

[ 1 |Depot [ 1 |Sicherheit/Aufsicht
Offentlichkeitsarbeit [ ] |Ausstellungsgestaltung

[ ] |Leihverkehr [ ] [Kassen

[ ] |Museumspadagogik [ ] |Sonstiges:

44F

Ur welche Aufgabenbereiche in lhrem Museum

werden externe Firmen beauftragt?

[ | |Kasse [ | |Facility Management (Hausmeisterei)
|| | Sicherheit/Aufsicht || | Sonstiges:
[ 1 |EDV

4.5 Nimmt mindestens die Halfte der Mitarbeiter Inres Museums regelmaBig an
Fortbildungen teil?

Ja

% [ ] weniger als einmal im Jahr
% [ ] mehr als einmal im Jahr
& Bitte nennen Sie die typischen WeiterbildungsmaBnahmen!

L

Nein

4.6 Nehmen Sie externe Sachkenntnisse in Anspruch, wenn diese im Museum selbst nur
unzureichend vorhanden sind ?

|| |Ja, fur folgende Bereiche:

[ | |Restaurierung [ | |kaufméannische Buchfilhrung

[ | |Ausstellungsaufbau [ 1 |Marketing und Werbung

[ ] |Ausstellungskonzeption [ | |Museumspédagogik

[ ] |Ausstellungsgestaltung [ ] |Medieneinsatz

[ | |Sicherheit/Aufsicht [ 1 |Inventarisierung/Dokumentation

[ ] [Kassen [ ] |wissenschaftliche Arbeit

] |epv % [ ] durch freie Wissenschaftler
% [ ] durch Kollegen anderer Museen

[ ] |Sonstiges:

[ ] [Nein




5. Sammeln

5.1 Wie hoch ist der Gesamtbestand lhres Museums (ggf. die geschéatzte Zahl)?

5.2 Sammlungskonzept

5.2.1 Verflgt das Museum Uber ein Sammlungskonzept, aus dem Zweck und Ziel der
Sammlung, Bestandsgruppen und Schwerpunkte sowie Perspektiven der Weiterentwicklung
hervorgehen?

[ ] |Ja, seit: ] [Nein = weiter mit 6.
5.2.2 Liegt das Sammlungskonzept in schriftlicher Form vor?
[] |Ja L] [Nein
5.3 Ist das Sammlungskonzept mit anderen Museen abgestimmt?
[ ] [Ja [ ] [Nein

% regional:

% inhaltlich:

6. Bewahren

6.1 Verfligt das Museum Uber ausreichend geeigneten Depotraum?

L[] [Ja [ ] [Nein

6.2 Raumklima und Lichtschutz in Ausstellung und Depot

6.2.1 Wird das Klima tdberwacht (Temperatur und relative Luftfeuchtigkeit)?

Im Ausstellungsbereich Im Depot

[] |Ja [] [Ja

[] |Teilweise [ ] |Teilweise

[ ] |Nein [ ] [Nein

6.2.2 Wird das Klima geregelt (Temperatur und relative Luftfeuchtigkeit)?
Im Ausstellungsbereich Im Depot

[] |Ja [] [Ja

[] |Teilweise [ ] |Teilweise

[ ] [Nein [ ] [Nein

6.2.3 Wird der Lichteinfluss Uberwacht und wo nétig eingeschréankt (UV, Lux)?

Im Ausstellungsbereich Im Depot

[ ] |Ja [ ] |Ja

[ ] |Teilweise [ ] |Teilweise

[ ] |Nein [ ] [Nein

6.2.4 Wird die Sammlung vor Luftverschmutzung und Staub geschiitzt?
Im Ausstellungsbereich Im Depot

[ ] |Ja L[] |Ja

[] |Teilweise [ ] |Teilweise

[ ] [Nein [ ] [Nein
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6.3 Sammlungspflege (Konservierung/Restaurierung)

6.3 Werden MaBnahmen zur Pflege der Sammlung durchgefiihrt?

L

Ja, folgende:

Nein

6.4 Sicherheit

6.4.1 Uber welche Schutzvorkehrungen (aktiv und passiv z.B. mit
Alarmanlage/Brandmeldeanlage) verfigt das Museum?

6.4.2 Bestehen schriftliche Regelungen zum Schutz und zur Rettung bei Notfallen
(Notfallplan)?

L] lJa

L] [Nein

7. Forschen und Dokumentieren

7.1 Forschen

7.1.1 Wird mit Bezug auf die Sammlung des Museums geforscht?

L

Ja
% [ ]intern
% [ ] extern

L

Nein = weiter mit 7.2

7.1.2 Werden Forschungsergebnisse verof

fentlicht?

[ ] [Ja, in folgender Form:

Publikationen

Ausstellungen

Veranstaltungen

EEEN

Sonstiges:

[ ] [Nein

7.2 Dokumentieren

7.2.1 In welcher Form wird die Sammlung dokumentiert?

[ | |Karteikarten [ 1 |EDV-Inventar (welches Programm):
[ ] [Inventarbuch [ ] |Sonstiges:
[ ] |Eingangsbuch
.2.2 Werden Inventuren der Bestédnde durchgefiihrt und protokolliert?
1 |Ja, in folgenden Abstanden:
[ ] [Nein
7.2.3 Welche Daten werden flr die Erfassung der Objekte berlicksichtigt?
[ ] |Inventarnummer [ ] |Sachgruppe [ ] |Standort
[ | |Daten zum Erwerb [ | |Beschriftung [ | |Datierung
[] |Titel [ ] |Foto [ ] |Beschreibung
[ ] |Kunstler/Hersteller [] [MaBe [ ] |Material und Technik
[ ] |Objektbezeichnung/Gegenstand

7.2.4 Wie viel (geschétzte) Prozent des Bestandes sind wissenschaftlich erfasst?




8. Ausstellen und Vermitteln

8.1

Ausstellen

8.1.1 Wie viel Prozent des Gesamtbestandes werden in den Ausstellungen gezeigt?

8.1.2 Wie bietet das Museum seine Sammlungen und die damit verbundenen Informationen
dem Publikum dar?

[ ] |Standige Ausstellungsbereiche
% Wann wurden die Ausstellungsbereiche konzipiert?:
% Ausstellungsflache in m2
[ ] |Sonderausstellungen
% Ausstellungsflache in m2
[ ] |Schaumagazin/Schaudepot
% Schauflache in m2
[ ] [Sonstiges:

8.1.3 Wie hoch ist die durchschnittliche Anzahl der Sonderausstellungen im Jahr?

8.1.4 Wie viele davon sind Ausstellungen des Hauses?

8.2

Vermitteln

8.2.1 Auf welche Weise werden dem Besucher Informationen ber die Sammlung

Zur

Verfligung gestellt?

(Lehrerfortbildung etc.)

[ ] |Museumsbroschiiren, Faltblatter [] Medien (Film, Ton, PC)
[ ] |Raumplan [ ] |Audioguide
[ ] |Fihrungszettel [ ] [Kataloge
[ ] |Fremdsprachige Angebote (welche — |[_] Sonstige Veréffentlichungen:
bitte erlautern)
[ 1 |Multimedia-Guide (PDA) [ ] Nutzungsmadglichkeit Bibliothek/Archiv
8.2.2 Fuhrt das Museum eine Besucherstatistik?
L] [Ja [ ] [Nein
8.2.3 Welche museumspadagogischen Veranstaltungen bieten Sie in Inrem Museum an?
FOhrungen || Vortrage
Programme fir Schulen || Tagungen
Multiplikatorenprogramme u Kurse
[

Kinderprogramme

Anderes, und zwar:

H N N

Seniorenprogramme
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8.3 Offnungszeiten
8.3.1 Zu welchen Zeiten ist Ihr Museum geéffnet?

8.3.2 Wenn keine regelméaBigen Offnungszeiten angeboten werden, besteht die Maglichkeit
Ihr Museum auf Anfrage zu besuchen?
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